SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 144/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | || | Gz T
. -ost0pen¢ho  JUDr. Pavlom  Novotnym, advokatom,

Sladkovicova 1801/4, Dolny Kubin, proti postupu Okresného sidu Ruzomberok v konani
sp. zn. 11Pc/3/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 11Pc/3/2018 bolo porusSené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu RuZomberok prikazuje, aby vkonani sp. zn. 11Pc/3/2018 konal
bez zbyto¢nych priet’ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je Okresny sud
Ruzomberok p o vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Ruzomberok je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 493,10 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného stdu v rodinnopravnej veci
s tym, ze okresnému stdu bude prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a bude mu priznané
finan¢né zadostu€inenie 5 000 eur.



I1.

2. Stazovatel sa navrhom zjanuara 2018 domdha zruSenia vyzivovacej povinnosti k svojmu
plnoletému synovi, ktory dlhodobo zije v |l Navrh bol podany na Okresnom stde Dolny
Kubin. Z dévodu vylucenia vsetkych sudcov tohto sudu bola vec 12. februara 2018 predlozena
Okresnému sadu Ruzomberok. Okresny sud odoslal 16. februara 2018 navrh s prilohami
opravnenému na posledntt znamu v navrhu uvedent adresu na Slovensku. Zasielka sa stdu vratila
ako nedorucend. Sud poziadal o dorucenie obvodné oddelenie Policajného zboru, ktoré
bolo netspesné. Sud nasledne vykonal lustrdciu matky a starej matky opravneného. Stard matka
opravnené¢ho zaslala sidu 15. méja 2018 jeho mailovil adresu. Sud odoslal opravnenému
18. maja 2018 mail, v ktorom ho vyzval, aby uviedol svoju adresu a telefonny kontakt. Opravneny
oznamil 24. maja 2018 svoju adresu a zarovenn poziadal, aby vSetky dokumenty boli prelozené
do anglického jazyka, pretoze uz dlhodobo Zije v [l ktorej je aj Staitnym ob¢anom. Oznamenie
bolo v slovenskom jazyku. Dnia 25. maja 2018 okresny stid opédt’ mailom kontaktoval opravneného
s tym, aby uviedol, ¢i sa v priebehu roku 2018 bude nachddzat na Slovensku a ¢i rozumie
slovenskému jazyku. Opravneny odpovedal vten isty den, Ze pozaduje preklad vSetkych
dokumentov do anglického jazyka, aby im porozumel. Tiez uviedol, ze uz dlhodobo Zije v |
Odpoved’ opravneného bola v slovenskom jazyku. Okresny sud uznesenim z 31. maja 2018 pribral
do konania prekladatel’ku. PreloZzeny ndvrh stazovatela s prilohami bol zaslany opravnenému.
Okresny sud vyzval opravneného mailom 30. augusta 2018 a 10. oktoébra 2018, aby preukazal,
ze Studuje. Opravneny zaslal sidu dokumenty, ktorymi preukazal, ze je Statnym obcanom |
a Ze bol zapisany na vysokoskolské §tidium v jesennom semestri roku 2017. Mailova komunikacia,
ako aj predlozené prilohy sud zaslal prekladatel’ke na preklad. Stazovatel' predlozil stdu
11. decembra 2018 svoje vyjadrenie k vyjadreniam opravneného, ako aj k predloZzenym listindm.
PreloZené vyjadrenie stazovatel'a bolo 16. februara 2019 doruc¢ené opravnenému.

3. Z dévodu nastupu zakonnej sudkyne na materskii dovolenku bola vec 4. marca 2019 pridelena
novému sudcovi. Okresnému sudu bolo 1. aprila 2019 doru¢ené mailové podanie opravnené¢ho,
nasledne ho std opit’ vyzval na preukazanie, Ze pokracuje v §tidiu. Opravneny oznamil, ze ¢aka
na pozadované dokumenty. Nasledne sud este dvakrat mailom vyzyval opravneného na predloZenie
potvrdenia o Stddiu. Opravneny predloZil dokumenty sidu mailom 13. méja 2019. StaZovatel
poziadal 7. juna 2019 o nariadenie terminu pojedndvania. Sud ziadosti staZovatela nevyhovel
z dovodu potreby prekladu jeho vyjadrenia pre opravneného a nasledného zaslania opravnenému.
Preklad vyjadrenia staZovatela bol odoslany opravnenému spolu s vyzvou, aby preukdzal,
ze Studuje. Dna 2. augusta 2019 bolo dorucené mailové vyjadrenie opravneného s prilohami,
ktoré boli zaslané prekladatel’ke na preklad. Stazovatel podal 14. januara 2020 opakovanu
ziadost’ o nariadenie pojednavania, na ktori okresny sud reagoval a pojednivanie nariadil
na 25. marec 2020. Dna 29. januira 2020 sud zasiela prekladatel’ke d’alSie listiny na preklad.
Sud zaslal 5. marca 2020 mailom opravnenému predvolanie na pojednévanie a d’alSie dokumenty.
Diia 19. marca 2020 bolo doruc¢ené mailové podanie opravneného, v ktorom okrem iného uviedol,
7e z dovodu pandémie nemdze vycestovat z il Dalsie podanie opravneného bolo sudu
dorucené 24. marca 2020. Pojednavanie 24. marca 2020 bolo po otvoreni odrofené na neurcito
pre Cely doziadania na vysluch opravneného prislusnym justiénym organom v ||
a predloZenia listinnych ddokazov. Okresny sud 20. aprila 2020 vyzval stazovatela na zaslanie
navrhov v savislosti s doziadanim. Ziadostou z 19. jina 2020 okresny sud poziadal ministerstvo



spravodlivosti o zabezpecenie doziadania na vysluch opravneného prislusnym justicnym orgdnom
ISt 27 ovatel’ 14. oktdbra 2020 ziadal o preverenie stavu doziadania a o rozhodnutie vo veci,
na ¢o sud odpovedal 21. oktobra 2020. Na zaklade dodatku k rozvrhu prace bola vec stazovatel’a
pridelend 4. januara 2021 pdvodnej sudkyni. Sud 18. januara 2021 poziadal ministerstvo
spravodlivosti o informaciu o stave vybavenia doziadania. Ministerstvo odpovedalo mailom
z 21. januara 2021, nasledne sud informoval stazovatel'a. Listom z 25. februara 2021 ministerstvo
oznamilo okresnému sudu, ze pre d’alSie vybavenie doziadania je potrebné, aby sud udelil stuhlas
s postupenim doziadania podla || justicnych predpisov. Stazovatel podanim
z 10. mgja 2021 urgoval sud na vyjadrenie odpovede na poziadavku ministerstva v suvislosti
s doziadanim. Okresny sud udelil ministerstvu 21. mdja 2021 suhlas s postipenim pri vybaveni
doziadania.

4. Stazovatel zaslal 24. méja 2021 sadu upovedomenie o tom, ze voci nemu podal opravneny navrh
na exekuciu zmeSkaného vyZzivného. StaZovatel zaroven poziadal o urychlené nariadenie
pojednavania. Sud zaslal stazovatel'ovi 27. maja 2021 informativny mail, v ktorom ho oboznamil
so stavom vybavenia doziadania a zaroven vyzval opravneného, aby predlozil aktudlne potvrdenie
o Stadiu. Stazovatel' podal 18. oktdobra 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bolo sudnemu exekttorovi ulozené do pravoplatného skoncenia napadnutého konania
zdrzat savyplatenia zmeSkaného vyzivného opravnenému. Okresny sud uznesenim
zo 16. novembra 2021 zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, proti ktorému
sa stazovatel odvolal. Opravneny oznamil 16. decembra 2021, ze 14. februara 2022
ma jeho Stidium skonCit apo tomto dadtume mozno vyzivné zru$it. Krajsky siud uznesenim
z 18.januara 2022 potvrdil uznesenie okresného sidu zo 16. novembra 2021.
Dna 22. februédra 2022 bolo okresnému sudu ozndmené, Ze v suvislosti so zabezpecenim vysluchu
opravnen¢ho VI j¢ poZadovand zaloha 10000 CAD. Okresny siud vyzval
stazovatela 28. marca 2022, aby s oh'adom na vyjadrenie opravneného, ze 14. februara 2022 konci
Stadium, ako aj vyjadrenie ministerstva o nakladoch spojenych s vysluchom v |l oznamil,
¢1 trva na podanom navrhu.

I11.

5. Stazovatel’ namieta neefektivnost’ a nesustredenti ¢innost’” okresného sudu. Sid mohol nariadit
pojednavanie vo veci ovela skor, navySe predvolanie na pojednavanie zaslal opravnenému
na nespravnu adresu. Okresny sud opakovane zasielal opravnenému vyzvy na preukazanie Stadia,
ktoré boli neucelné. Stazovatel’ tiezZ poukazal na to, Zze okresnému sudu trvalo takmer tri mesiace,
kym reagoval na poziadavku ministerstva a udelil suhlas s postupenim doziadania.
Aj ked opravneny dlhodobo Zije v |, okresny sid mal uz v méji 2018 k dispozicii adresu
opravneného a opravneny so suidom komunikoval. Stazovatel’ zdoraznil vyznam veci, pretoze
voc¢i nemu prebieha exekucia na vyzivné na navrh opravneného.

6. Okresny sud sa k prijatej uGstavne] staznosti vyjadril tak, Ze priebeh konania je ovplyvneny
zistovanim toho, ¢i sa opravneny Stidiom pripravuje na budiice povolanie. Opravneny takyto dokaz
nepredlozil, a preto tato skutoCnost v sulade s principom oficiality zistuje sid doziadanim
prostrednictvom ministerstva prisluSnému || jvsticnému organu. Priebeh konania
tiez ovplyvnila skutocnost, Zze sud reSpektoval prdvo opravneného konat pred sudom
v materinskom jazyku. Priebeh konania ovplyvnila aj materskd dovolenka sudkyne. Nejde



preto o neefektivnu ¢i nesustredenti ¢innost’ sidu, ked'ze vo veci sa zistuje skuto¢ny stav veci,
bez ktorého nie je mozné vec rozhodnut. Ukony st zo strany sudu vykonavané plynule
a bez zbyto¢nych prietahov.

Iv.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

8. Rozhodovanie vo veci zruSenia vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietat'u patri do beznej
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. Vec sa po skutkovej a procesnej stranke moze javit
ako zlozitejSia vzhladom na to, Ze opravneny z vyzivného dlhodobo Zije v |} Stdu
sa pomerne rychlo podarilo kontaktovat' opravneného, ktory uviedol aktudlnu adresu aj mailovy
kontakt. Opravneny so sidom bezodkladne, plynule a po slovensky komunikoval. V priebehu
konania nenastali zdsadné problémy s doru¢ovanim. Preklady listin a vyjadreni boli prekladatel’kou
zabezpecované a sudu predkladané v pozadovanych lehotach. Preto skuto¢nost, ze opravneny Zije
v d’alekej cudzine, nemala zésadny vplyv na priebeh konania. V spravani stazovatel'a neboli zistené
ziadne skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania, stazovatel' obratom reagoval na kazdu
vyzvu sudu, aktivne sa domahal toho, aby sud nariadil pojednavanie a rozhodol.

9. Vyznam sporu pre stazovatel'a vyplynul z toho, Ze sa domdhal zruSenia vyzivovacej povinnosti
k plnoletému synovi, ktory je podl'a neho schopny sa sam Zivit. Konanie mé vplyv aj na exekuciu,
pretoze staZovatel zotrvdva na tom, Ze opravneny je od urcitej doby schopny sa sam Zivit,
a preto prestal platit’ vyzivné.

10. Rozhodovanie o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta patri do beznej agendy vSeobecnych
sudov. Ide o jednoduchu agendu, pri ktorej je dovodné ocakavat’ rychle rozhodnutie sidu vo veci
samej. Z priebehu konania na okresnom sude je vSak zrejmé, Ze aj ked’ sa v jeho postupe nevyskytli
vyznamnejSie obdobia necinnosti, sud konal neefektivne. Rozhodujucou a zdsadnou otdzkou
pre rozhodnutie vo veci bola skutocnost, ¢i opravneny Studuje, alebo uz Studium ukoncil
aje schopny sa sam zivit. V priebehu konania sid minimélne Sestkrat vyzval opravneného,
aby preukdzal, Ze je Studentom vysokej Skoly. Tieto vyzvy boli preukazatelne dorucené
opravnenému, ktory sa k vyzvam vyjadril a predloZil rozne listiny. Namiesto toho, aby sud nariadil
pojedndvanie a opravnenym predloZzené listiny vyhodnotil, pristupil k realizacii doziadania
zahraniénym justicnym orgdnom na zabezpecenie vysluchu oprdvnen¢ho k otdzke jeho Studia
a predloZenia listinnych dokazov. Sud v obdobi po 25. marci 2020, ked’ sa uskuto¢nilo jediné
pojedndvanie, vykonaval ukony suvisiace s doziadanim, ktoré doteraz nebolo vykonané.

11. K tomu treba uviest, ze okresnému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby v pripade pochybnosti
otom, o zpredlozenych listin vyplyva, poziadal opravneného o dalSie skutkové tvrdenia
(§ 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku) alebo mu ulozil pisomne odpovedat’ na sporné otazky
(§ 195 ods. 3 Civilného sporového poriadku) tak, aby nim predlozené listiny a odpovede mohli



byt’ zhodnotené¢ smerom ku skutkovému zaveru rozhodnému na postdenie toho, ¢i je opravneny
schopny sa sam zivit. Pri moznostiach, ktoré okresny sud vo vztahu k oprdvnenému
ma, je doziadanie zahrani¢nym justiénym organom na vysluch opravneného nadbytocnym unikom
od vlastnych procesnych moZznosti arozhodnutia vo veci samej. Postup okresného stdu
od doziadania do zahraniia nesmeruje k odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatela,
o ¢om sved¢i to, ze vo veci nie je rozhodnuté viac ako Styri roky od zacatia konania. Preto tstavny
sud podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Ustavnej staznosti stazovatel'a vyhovel a vyslovil, ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na to, ze do ndlezu ustavného sidu nebolo konanie
pravoplatne skoncené, bolo podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy okresnému sudu prikdzané, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat
tomu, koho préva boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Stazovatel’ Ziadal o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia 5 000 eur. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Tak je tomu aj v tomto pripade. S prihliadnutim
na celkova dizku konania na okresnom stde, predmet a zlozitost' veci, spravanie stazovatela,
postup sudu ustavny sud stazovatel'ovi priznal podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy finan¢né zadostu¢inenie
1 500 eur a vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

V.

13. Zistené poruSenie zakladnych prav staZovatela oddvodiuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli pravnym zastapenim. VySka ndhrady bola ur¢end podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach anahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny sud priznal stazovatelovi
nahradu za dva uUkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti
2 x 193,63 eur), ¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje
410,92 eur, po navySeni o DPH spolu 493,10 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



